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Rzetelno$¢ w nauce — przedmiot stalej troski *

W artykule omawia sie problemy zwigzaiie z rzetelnoscia w nauce, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
roli akademii nauk. Wsrdéd wielu probleméuy spolecznych i moralnych, w jakie uwikiana jest nauka, autor
wyréznia tak zwane wewnetrzne problemy moralne. Przedstawia role zaufania w nauce oraz rozmaite
rodzaje naduzy¢, jakie wystepowaly w nauce w przeszloéci i obecnie. Rozwaza takze przyczyny, kiére
moga prowadzi¢ naukowcéw du zejscia z drogi uczciwosci. Proponujac $rodki zaradcze, autor podkresla
duzg role akademii nauk, ktére powinny przyczyniac sie do pielggnowania wartoéci waznych dla nauki,
rozwijania naukowego sumienia oraz formutowaé odpowiednie zbiory zasad (narodowe kodeksy dobrych
obyczajéw w nauce), informowaé i doradzaé w kwestiach naukowych, a takze — gdy zajdzie taka
koniecznos¢ — sluzy¢ jako instancja oceniajaca i osadzajaca.

Integrity in Science, a Continuous Concern

The paper deals with problems concerning integrity in science with focus on the role of academies of
sciences. Of many social and moral problems that are involved in science and research, the stress is put on
what the author calls internal moral problems. The role of trust in science is showed and various forms of
scientific misconduct, past and present, are described, the causes that lead scientist to deceit are recalled.
Among means to prevent scientific misconduct there is a role 1o be played by academies of sciences which
should cultivate values important for the sciences, develop mature scientific conscience, formulate rules of
conduct (national codes of good scientific practices), inform and advise in scientific matters, and — if there
is such a need — serve as a evaluating and judiciary instance.

1. Wprowadzenie

W chwili obecnej organizacje badawcze, szkoly wyzsze i akademie nauk
poSwigcaja wiele uwagi rzetelnosci w nauce. I stusznie — jak staram sie zobrazowaé
to w niniejszym artykule. Uczciwo$é w nauce powinna i musi by¢é przedmiotem
stalego zainteresowania nas wszystkich!

Odnosi si¢ to zwlaszeza do akademii nauk i humanistyki. Oprécz takich zadan,
Jak wspieranie nauki za pomoca wykladow, dyskusji oraz wymiany kadr i idei. jak
rowniez prowadzenia wysokiej jakosci badari we wlasnych instytucjach lub poprzez
programy badawcze, realizowane pod ich auspicjami, akademie maja takse do
odegrania wazna role doradczq. Ta ich rola doradcza jest bardzo istotna zwlaszcza

* Prof.drP.1.D. Drenth jest przewodniczacym ALLEA. Wersjaholenderska tego artykutu Integriteit
in de wetenschap: een vooridurende Zorg ukazala si¢ w ,,Verhandelingen van de Koninklijke Academie
voor Geneeskunde van Belgie”, 2003, t. LXVI. nr 506, s. 321—333). Przeklad za zgoda autora.
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conduct(national cades of good scientific practices), inform and advise in scientific matters, and — if there
is such a need — serve as a evaluating and judiciary instance.

1. varowadzenie

W chwili obecnej organizacje badawcze, szkoly wyzsze i akademie nauk
poSwigcaja wiele uwagi rzetelnosei w nauce. I stusznie — jak staram si¢ zobrazowac
to w niniejszym artykule. Uczciwoéé w nauce powinna 1 musi byé przedmiotem
stalego zainteresowania nas wszystkich!
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Jak wspieranie nauki za pomoca wykiadéw, dyskusji oraz wymiany kadr i idei, jak
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w kwestiach dotyczacych probleméw etycznych i spolecznych w badaniach
naukowych.

Nie oznacza to, ze rola doradcza ogranicza si¢ tylko do probleméw zwiazanych
2 uczciwoscia. Rola doradcza akademii moze wiazac si¢ 2 nastepujacymi czterema
typami problem6w:

— doradztwo na podstawie ocen jako$ciowych (dotyczace ludzi, instytutow lub
programow),

— doradztwo w sprawach polityki naukowej (obszary, ktore potrzebuja stymula-
cji, rownowaga miedzy naukami przyrodniczymi a humanistycznymi, réwnowaga
miedzy badaniami podstawowymi a stosowanymi itp.),

_ doradztwo w decyzjach politycznych, ktére mogtaby wesprzec wiedza
naukowa (globalne zmiany klimatu, epidemie, przestepstwa, imigracja),

— doradztwo w odniesieniu do kwestii spotecznych/etycznych, zwiazanych
z badaniami naukowymi lub spowodowanymi przez nie.

W czwartym obszarze problemow etycznych w nauce musimy uporat si¢ z tymf
co wczesniej [Drenth, 2002] nazwalem wewnetrznymi 1 zewnetrznyini problemami
etycznymi. Problemy zewnetrzne dotycza nastepujacych kwestii:

— Co usprawiedliwia wybér danego tematu badawczego? Czy warto poznac to,
co jest przedmiotem badai? ' .

— Czy badanie naukowe jest naprawdg w wystarczajacym stopniu niezalezne
(od klientow, zainteresowanych stron, sponsorow)?

— Jak daleko sigga odpowiedzialno$¢ badacza za wykorzystanie wynikéw jego
badan?

— Czy potrzeba decyzji blokujacych lub spowalniajacych [badania — #fum.]
w pewnych przypadkach ze wzgledu na obiekcje etyczne co do nastgpstw lub
skutkéw wiedzy uzyskanej dzigki takim badaniom? Mozna tu wymieni¢ na przyklgd
badania komorek macierzystych, badania groznych wiruséw, synteze i rozszczepia-
nie jader atoméw itp.

Wewnetrzne problemy spoleczne/etyczne w nauce odnosza sie do niepozadanych
lub nieakceptowalnych zachowan naukowcow. Nalezy tu wymieni¢ nastgpujace
kwestie:

— Niedbate podejécie do ludzkich lub zwierzecych obiektow badaf,

__ Niestaranna lub niewtasciwa komunikacja z ogdlem spoteczefistwa i media-
mi,

— Lekcewazenie regut rzetelnego postepowania przy publikowaniu, cytowaniu
i ocenianiu wynikéw badan,

— Pogwalcenie norm rzetelnosci naukowej.

Nastepna cze§é artykulu bedzie koncentrowaé si¢ wlasnie na tym ostatnim
problemie. )

s

2. Zaufanie

Zaufanie to najwazniejszy filar, na ktérym wspiera si¢ nauka. Naukowcy powinni
moc polegaé na rzetelnosci swych kolegéw-badaczy — rzetelnodci w opisywaniu
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obserwowanych zjawisk, w relacjonowaniu sposobéw ich analizowania i inter-
pretacji oraz we wlasciwym odnoszeniu si¢ do innych publikacji z danej dziedziny.
Stosuje si¢ to takie — moze w jeszcze wigkszym stopniu — do calego
spoteczefistwa. Uzytkownicy i zainteresowane strony (klienci, pacjenci, firmy
i instytucje spoteczne) sa w znacznie mniejszym stopniu zdolne do zweryfikowania
poprawnosci i jako$ci wnioskéw i intuicji danego badacza niz inni badacze. Jesli inni
naukowcy i spoleczefistwo nie moga obdarzyé ich zaufaniem, to wczeéniej czy
pdZniej oznacza to koniec uzytecznoéci i znaczenia nauki.

Jak obecnie wyglada kwestia zaufania do nauki? Odpowiadajac na to pytanie,
napotykamy zadziwiajacy paradoks: z jednej strony nauke obdarza si¢ ogromnym
zaufaniem — tak wielkim, Ze graniczy to z nieodpowiedzialnoscia. Czy zagrazaja
nam jakie$§ niebezpieczefistwa w zwiazku ze zniszczeniem warstwy OzZonowej,
wyczerpywaniem si¢ paliw kopalnych, zmniejszaniem bior6znorodnosci, chorobami
bedacymi skutkiem palenia tytoniu, naduzywania alkoholu czy niebezpiecznego
seksu...? Czesto bezmy$inie, na wyrost optymistycznie zaklada sig, ze nauka bez
watpienia zaproponuje jakie§ rozwiazania.

Z drugiej strony, spotykamy si¢ ze wzrastajacym sceptycyzmem wobec nauki, ktory
manifestuje si¢ wzmozonyin zainteresowaniem rozmaitymi pseudonaukowymi teoriami,
takimi, jak astrologia, psychokinetyka, programowanie neurolingwistyczne i telepatia
oraz we wzrastajacej popularmosei nienaukowych, czasem wrgcz okultystycznych
praktyk, takich jak terapia reinkarnacyjna, homeopatia, naktadanie rak czy hipnoza. Zbyt
powaznie — i to w stopniu alarmujacym — traktowane sa takze przez wiele oséb
obserwacje ,,zjawisk paranormalnych”, takich jak UFO, obcy i przybysze z kosmosu,
kregi w zbozu i glosy zmartych. W prasie i innych mediach zbyt cz¢sto pojawiaja sie
wypowiedzi antynaukowe, przy czym badacze-naukowcy przedstawiani sa jako nowa
odmiana Mefistofelesa czy Frankensteina — z zapalem, a bez szacunku ingerujacy
w tajemnice Zycia za pomoca klonowania czy manipulacji genetycznych.

Jak mozna wyjasnié ten wzrastajacy sceptycyzm i postawe antynaukowa? Po
pierwsze, mozna by wskaza¢ na zmieniajace si¢ miejsce spoleczne nauki. Nauka
dotarla do punktu, w ktérym pojawila si¢ wtaSciwa i uzasadniona potrzeba jej
spolecznej akceptacji. Dzigki otwartosci, na jaw wychodza niedostatki, a podatno$¢
na zarzuty jest ceng za jawno$¢. Co wigcej, spoteczenistwo nie zawsze w dostatecz-
nym stopniu docenia to, Ze nauka jest procesem ewolucyjnym, w ktérym doskonale-
nie rozumienia, usci§lanie wezesniejszych wnioskdw 1 ustawiczne specyfikowanie
przypadkéw stanowi czeg§¢ normalnej praktyki. Stwierdzenia i wnioski badaczy
mogg, wiec by¢ czgsto sprzeczne. Po trzecie, w naukach empirycznych twierdzenia
naukowe bardzo czgsto maja charakter probabilistyczny. Prawdopodobienstwo jest
albo ontyczne (wielka przypadkowa réznorodno$é samych obiektéw), albo epi-
stemiczne (zbyt wiele ,dziur” w naszej wiedzy, pomiary, na ktérych nie mozna
zbytnio polegac). Jednak spoteczenstwo oczekuje pewnosci i nie wie, w jaki sposob
traktowa¢ twierdzenia probabilistyczne, ktére sa przez to spoteczefistwo Zle
rozumiane z powodu jego ignorancji lub tez dlatego, ze budza wiele watpliwosci.

Przyznajmy jednak, Ze negatywna postawa wobec nauki rodzi si¢ takze
z uczciwej troski, a nawet ze strachu. W ciagu wiekdw spora cze$¢ mocy, jaka mozna
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bylto uzyska¢ dzigki wiedzy, przypisywana wszechwiedzacemu Bogu. przeniesiona
zostala na naukowcoéw i uczonych. Ale czyz dowiedli oni, ze sa w stanie uzywac tej
mocy w sposéb odpowiedzialny? Blogostawiefistwa ptynace z badasi naukowych sa
oczywiscie wielorakie. Ale czyz nie dostrzegamy w najlepszym razie niezamierzo-
nych, niebezpiecznych skutkéw badar naukowych? Przyroda, pokdj, udziat w dob-
robycie, zdrowie, prywatnos$¢... — czy wszystkie te kwestie naprawde maja sie
dobrze przy obecnej eksplozji wiedzy naukowej?

Za pojawienie si¢ tych antynaukowych dzialan mozna wini¢ takze samych
badaczy, i to w niematym stopniu. Naukowcy nie obchodza sie wlasciwie z me-
diami, sa malo precyzyjni lub aroganccy, nie odrézniaja w dostatecznym stopniu
osobistych opinii od wynikéw naukowych, sa niestaranni w kwestii eksperymen-
tow na zwierzetach lub w badaniu podmiotdw ludzkich, cytuja niescisle, kidea sie
o kolejno§¢ nazwisk przy ustalaniu listy autoréw... lub tez — co jest w najwyzszym
stopniu szkodliwe — przekraczaja normy naukowej uczciwosci. Obecne coraz
czestsze przypadki oszustw, naduzyé i plagiatow trafiaja na pierwsze strony

gazet. Trudno jest przeceni¢ szkodg, jaka kazdy z tych przypadkéw wyrzadza
nauce.

3. Naduzycia w nauce

Wiarygodne dane dotyczace naukowych naduzyé sa rzadkie i trudne do
uchwycenia, i to nie tylko z tego wzgledu, ze naukowcy i ich zwierzchnicy
z niechecia publicznie piora wiasne brudy, ale takze dlatego, ze — jak zobaczymy
dalej — granica miedzy faktycznym naduzyciem a kiepskimi lub byle jak
wykonanymi badaniami nie zawsze moze by¢ $cisle okreslona. Ponadto pojawia sie
potrzeba zachowania $cistej dyskrecji; fatwo mozna stracié naukowa reputacje, ataka
strata jest bardzo trudna do odrobienia i czesto okazuje sie fatalna.

Wspomniatem juz, ze ostatnio prasa doniosta o wzrastajacej liczbie nierzetelnych
zachowan w nauce. W moim kraju (j. Holandii — przyp. ttum.) byty to przypadki:

— neurologa, ktoéry fabrykowat dane eksperymentalne, ptatne od kazdego
przypadku,

— psychologa, ktory przepisywat cale akapity tekstu od swego amerykariskiego
kolegi, nie podajac Zrddia,

— biochemika, ktéry upublicznit niedostatecznie przetestowane hipotezy, do-
tyczace leczenia pacjentéw chorych na AIDS,

— ekologa, ktéry zmuszony zostal do skorygowania pewnych wnioskéw
niekorzystnych dla sponsora.

Weczesniej jeszcze autorzy tacy, jak Van Kolfschooten [1993] oraz Hulspas
i Nienhuys {1997} zdemaskowali pokazng liczbe szachrajstw i szwindli. W jednym ze
swych felietoné6w holenderski onkolog Borst spekulowat, ze podczas gdy zde-
klarowane oszustwo nie jest zbyt czeste, to manipulowanie danymi — jest. Poréwnal
to do bélu dolnej czesci plecéw — gdzies jest, ale trudno go umiejscowid.

Niewatpliwie przypadki oszustw naukowych odkryte zostaly takze i w innych
krajach, i wydaje sig, ze ich liczba wzrasta. Tak wiec:

o e T g e = i e <
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— wostatnim roku ,,Nature” i ,,Science” wyczerpujaco zdaly sprawe z niechlub-
nego przypadku oszustwa dokonanego przez grupg badaczy nowotworéw z Centrum
Medycyny Molekulamej Maxa Delbriicka w Berlinie;

— cztery lata temu ,Nature” (13. 09. 2001) sprawdzata seri¢ szokujacych
przypadkow kradziezy idei przez recenzentéw w czasopismach;

— ,Times Higher” (27.04.01) odkryl, Ze przynajmniej 19 artykuléw
przegladowych, opublikowanych w wysoko cenionym ,New England Journal of
Medicine” zostato napisanych przez badaczy, ktorzy mieli tajne finansowe po-
wiazania z firmami farmaceutycznymi, dostarczajacymi badane lekarstwa na rynek;

— na ostatniej konferencji Biura RzetelnoSci Badan (Office of Research
Integrity — ORI) — jednostki dzialajacej w ramach amerykafiskiego Departamentu
Zdrowia i Opieki Spotecznej — przedstawiono wiele nagannych przypadkéw, jak
choéby dramatyczny przypadek Research Triangle Institute z Nowej Karoliny, gdzie
doszto do istnej ,.epidemii falsyfikatow": pracownicy po prostu hurtowo fabrykowali
dane;

— w 2001 roku zaskoczyly nas dwa oszustwa w bardzo wysoko cenionych
instytutach: w Lawrence Berkeley National Laboratory w Kalifornii dane zostaly
wymyslone w celu ogloszenia odkrycia nowego pierwiastka (o liczbie 118), za$
w stynnych Bell Labs zdarzyt sie podobny przypadek fabrykowania danych (sprawa
Schénlanda, patrz: ,,Physics World”, czerwiec 2002),

— Dania zaangazowata si¢ w konflikt dotyczacy badacza §rodowiska, statystyka
Lomborga, ktéry ociera si¢, a niektorzy uwazaja, ze juz przekracza, dopuszczalny
margines selektywnego wykorzystania danych w swej ksiaice The Sceptical
Environmentalist (,,Nature”, 16. 01. 2003);

— w Instytucie Immunologii Eksperymentalnej na Uniwersytecie w Zirichu,
kierowanym przez niedawnego laureata Nagrody Nobla, Rolfa Zinkernagela,
wybuchla ostatnio afera zwiazana z oskarzeniem o manipulowanie danymi (,,Natu-
re”, 20.02.2003);

— ,.New England Journal of Medicine” wycofal nadestany artykut, gdyz pewna
liczba wspétautoréw nie byta §wiadoma, ze ,,ich” artykut zostat ztozony do druku;

— kilka lat temu to samo czasopismo opisalo, w jaki sposéb lobby zwiazane
z przemystem farmaceutycznym zastosowalo bezprawne naciski na badaczy, ktérzy
zamierzali opublikowa¢ dane Zle ocenione przez owo lobby [Deyo et. al., 1997].

Powyisze przykiady to tylko nieliczne, wybrane spo$réd ogdlnie znanych
przypadkéw naduzyé w nauce, ale — jak wskazat Borst — istnieje obawa, ze o wiele
wigcej machlojek z danymi badawczymi pozostaje, niestety, niezauwazona.

Poza tym nalezy wskazaé, Ze naduzycia w nauce sa zjawiskiem uniwersalnym
i miaty miejsce zawsze. Descartes oskarZony zostat o plagiat ze Snelliusa i Beek-
mana, a Darwin o ,,pozyczenie” idei od swego rodaka Wallace’a. Nawet Einstein
zostal oskarzony przez matematyka Hilberta o kradziez koncepcji teorii wzglednosSci
(oskarzenie, ktérego bezpodstawnos¢ zostata przypadkiem wykazana w Instytucie
Maxa Plancka w Berlinie).

Pons i Fleischman twierdzili, ze udato im sie dokona¢ tzw. zimne;j fuzji, co nigdy
nie moglo zostaé potwierdzone, a Cyril Burt wymy§lit wysoka korelacje miedzy
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testami inteligencji blizniakéw w celu wsparcia swej hipotezy dziedzicznoscl.
Czasem byla to po prostu kwestia uporu: Pauling bronit przydatnosci witaminy C do
leczenia nowotwordw, pomimo wszelkich przeciwnych dowodoéw empirycznych,
Rosjanin Fiediakin utrzymywat swa wiare w spolaryzowana wode, a Francuz
Biondot — w promieniowanie N.

4. Istota naduzy¢ naukowych

Dotychczas, w mniejszym lub wigkszym stopniu, wszystkie rodzaje nierzetel-
nosci naukowej wrzucali§my do jednego worka. Jednak w gruncie rzeczy nie mozna
odmalowywac ich w takich samych barwach. Co wiasciwie mamy na my$li, gdy
moéwimy o naduzyciach naukowych? Mozemy wyr6znié przynajmniej trzy
nastgpujace kategorie tych naduzy¢ [patrz takze Drenth, 1999]:

— Przede wszystkim oszustwo (fraud): nalezy tu zaliczy¢ fabrykowanie danych,
fatszowanie danych, ,przykrawanie” danych (korzystne zaokraglanie, odrzucanie
niepozadanych danych) i ich selektywne wykorzystywanie. Kr6tko méwiac, oszust-
wo jest zwiazane z manipulowaniem danymi lub ich prezentacja,

-— Po drugie, oszukaristwo (deceir): odnosi sic ono do zamierzonego po-
gwalcenia regut metodologicznych dotyczacych wtasciwego sposobu analizy i prze-
twarzania danych. Na przyktad, sugestie, ze istnieja dane empiryczne, podczas gdy
nie jest to prawda, bardzo niedbale analizowanie prébek, celowe wybranie
niewlasciwej, ale ,korzystnej” techniki analizy oraz celowo niewlasciwa lub
wybibrcza interpretacja wynikéw badawczych lub wnioskéw innych naukow-
c6w. Wskutek oszukarstwa — inny badacz lub czytelnik zostaje wprowadzony
w btlad.

— Po trzecie, naruszenie prawa wilasnosci intelektualnej (property right):
najbardziej znanym przykiadem jest plagiat, zamierzone przedstawianie jako wlasne
idei, odkryé, wynikéw badawczych lub tekstow innych autoréw bez przyznawania
sie do tego, lub cytowania ich bez podawania Zrédta cytatu. Wystepuja tu takze inne
postaci: podebranie idei od doktoranta lub kolegi, twierdzenie, ze jest si¢ jedynym
autorem badan, do ktérych wktad wniesli takze inni, oraz — w przypadku redaktoréw
lub recenzentdéw czasopism naukowych — roszczenia do my$li lub idei po-
chodzacych z recenzowanego (i odrzuconego) artykutu.

W tym miejscu nalezy dokonaé dwoch obserwacii:

— Po pierwsze, nie wszystkie oszustwa sa réwnie powazne. Réznice w ich
jakosci wystepuja zaréwno miedzy wymienionymi kategoriami, jak i wewnatrz nich.
Fabrykowanie danych jest powazniejsze niz ,zaokraglanie” czy tez wykorzys-
tywanie zbyt matej liczby probek. Plagiat istotnych fragmentow tekstu jest bandmej
naganny anizeli podchwycenie idei z rozmowy migdzy kolegami.

— Po drugie, granica miedzy zachowaniem nie do zaakceptowania a za-
chowaniem (wciaz jako$ tam) akceptowalnym nie zawsze jest tatwa do wskazania.
Gdzie nalezy ustali¢ granice miedzy weryfikowaniem za pomoca zbyt matej probki,
a zilustrowaniem argumentu danymi z pojedynczego ,.przypadku”? Gdzie lezy
granica miedzy plagiatem a niedbatym cytatem? Czy niewla$ciwa, ale korzystna”
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technika statystyczna, faktycznie zostata wybrana z rozmystem? Czy jest to oszustwo
naukowe, czy odmienna metodologia, lub nawet paradygmat?

5. Przyczyny

W odpowiedzi na pytanie, co powoduje lub sprzyja demoralizacji w nauce,
przychodza na mysl trzy rodzaje czynnikOw: po pierwsze, naciski ze strony
wptywowych oséb lub instytucji, ktére wystepuja przeciwko uczciwej analizie
naukowej, gdyz albo sa niechetnie nastawione do jej wynikéw, albo te wyniki
odrzucaja. Przyktady historyczne sa rozmaite, jak choéby nacisk Kosciota katolic-
kiego na Galileusza, by ten dokonal rewizji swego stanowiska wobec teorii
heliocentryczne), czy tez przeciwstawianie si¢ fundamentalistébw chrzedcijaniskich
lub muzutmanskich — teorii ewolucji.

Po drugie, motywy ekonomiczne i finansowe. Finansowe wplywy z badari nad
nowymi lekarstwami, innowacjami technicznymi lub z badan potencjalnie prowa-
dzacych do patentow moga by¢ znaczne i stanowié pewien rodzaj nieuzasadnionego
nacisku. I w tym przypadku takze najnowsza historia dostarcza wielu drastycznych
przyktadéw, poczawszy od tragedii z talidomidem, nieuczciwych dziatari badaczy
z dziedziny medycyny w stuzbie przemystu tytoniowego — do katastrofy elektrowni
atomowej w Czernobylu i eksplozji eksploratora NASA. Tutaj jest moze wlasciwe
miejsce, by wypowiedzieé slowo ostrzezenia na temat badan kontraktowych,
skierowane do uniwersytetéw i instytutéw badawczych, ktére sa subsydiowane przez
rzad. Badania prowadzone na uniwersytetach 1 w wielkich instytutach coraz bardziej
zaleig od kontraktéw zawartych z przemystem, rzadem i grupami interesu.
W zasadzie nie musi wiazaé sie z tym zadne zlto. Jest calkiem mozliwe, Ze badania
zakontraktowane zostana przeprowadzone w sposob niezalezny i bezstronny oraz
$cisle wedle regut nauki. Ale z pewnoscia wystepuje tu niebezpieczna sktonnosé do
nadskakiwania kiientowi (nawet tylko po to, by zabezpieczy¢ ciaglosé badan). Ma tu
zastosowanie angielskie przystowie: ,kto ptaci flecifcie, ten zamawia melodi¢”.
W swej ksiazce De onwelkome boodschap (Niepozadane wiesci), Kobben i Tromp
[1999] pokazuja na wielu przykiadach, ze niebezpieczefistwo to nie jest bynajmniej
bezpodstawne.

Potrzecie, wlasna ambicja badacza, ktérej nie mozna pominaé, ambicja karmiona
proznoscia, zadza stawy i uznania oraz perspektywa osobistych korzysci. Ambicja
naukowa sama w sobie nie jest naganna, podobnie zreszta jak updr i silna wiara we
wiasne hipotezy i stuszno$¢ swoich pogladéw. Bez takiej motywacji prawdopodob-
nie nie dokonano by zadnych doniostych odkryé ani nie zdobywano nagrod Nobla.
Ale tutaj chodzi nam o dysfunkcjonalna postaé stawy naukowej, ktéra prowadzi do
przekroczenia dopuszczalnych granic.

6. Wystepowanie i zapobieganie

Jak juz wspomnialem, nie mozna wiele powiedzieé¢ na temat czestotliwosci
dokonywania naduzy¢ w nauce. Wiarygodne dane na ten temat w zasadzie nie
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istnieja. WskazaliSmy takze, ze jest to zjawisko uniwersalne, niezalezne od epoki.
Jednak nie mozna wykluczy¢, Ze liczba naduzyé wzrasta. Przede wszystkim
z powoddéw statystycznych. Ogromny wzrost liczby badaczy prowadzi w spos6b
nieunikniony do wzrostu bezwzglednej liczby przypadkéw naduzyé, i co za tym idzie
— coraz wigkszej liczby negatywnych doniesiefi prasowych na ten temat. Ale to nie
wszystko: badacze (zwlaszcza mltodzi) ulegaja rosnacej presji dokonania odkrycia,
uzyskania wynikéw, publikacji prac i artykuléw oraz bycia cytowanym. Etaty,
cztonkostwo w szkolach badawczych, stypendia badawcze w akademiach lub
narodowych instytutach, subsydia i granty, stopnie naukowe i profesury — wszystkie
te pozadane ,dobra” wymagaja wynikéw badawczych i publikacji, mozliwie

najbardziej spektakularnych. Jesli doda si¢ do tego wspomniane powyzej naciski -

(faktyczne lub postrzegane) ze strony sponsoréw badar kontraktowych, to stanie si¢
jasne, ze narasta niebezpieczny klimat, w ktérym naukowcy sa kuszeni, by
angazowal si¢ w nicakceptowalne praktyki.

A teraz druga sprawa zaznaczona w tytule: zapobieganie. W Holandii, a takze
w wielu innych krajach opracowywane sa rozmaite procedury i reguty postgpowania,
by sprosta¢ niebezpieczefistwom naukowych naduzyé, jak réwniez by rozwinac
wiladciwe procedury wtedy, gdy istnieje podejrzenie o takie naduzycia. Zapropono-
wano wiele wartych odnotowania i uzytecznych zbioréw zasad postgpowania,
stanowisk rzecznika praw, powiernika, naukowych sadéw arbitrazowych i apelacyj-
nych oraz rozmaite rodzaje sankcji. Ale najistotniejsze jest rozwijanie dojrzalego
sumienia naukowego oraz wiaSciwego rozumienia przez badacza swojej odpowie-
dzialnosci. To jest najwazniejsze, bowiem rozwijanie i pielggnowanie tych wartosci
oraz odpowiedzialno$¢, a nie strach przed sankcjami lub ryzyko wykrycia, pozwola
nauce walczy¢ 1 przeciwdziata¢ naduzyciom i oszustwom.

7. Rola akademii nauk

Na koniec pytanie, jaka rol¢ mogtaby tu odegra¢ akademia nauk? Powyzej
zostalo wspomniane, ze problem ten najbardziej dotyczy akademii, gdy ta odgrywa
role doradcza. W skromnych konsultacjach migdzy europejskimi akademiami
skupionymi w ALLEA zostala wyrazona prawie jednomy$lna zgoda co do tego, ze
akademie powinny by¢ czujne, powinny informowaé — a czgsto nawet twierdzono,
ze powinny osadzaé. Co wiecej, rekomendacja Europejskiej Fundacji Nauki
[European Science Foundation, 2000] przewiduje dla akademii wazne zadanie,
polegajace na formulowaniu narodowych kodekséw dobrych praktyk w nauce
1 zainicjowaniu dyskusji na temat najodpowiedniejszego narodowego rozwigzania
tego problemu. ~

OczywiScie istnieja juz pewne pozytywne inicjatywy, ktore zostaly wprowadzo-
ne lub rozpoczete przez akademie. Amerykafiska Narodowa Akademia Nauk
opublikowata wspaniat broszurg On Being a Scientist [NAS, 1989, drugie wydanie
1995}, Krolewska Holenderska Akademia Nauk [Heilbron i in. 2000] przygotowata
kilka lat temu ksiazeczke, ktéra nie tylko opisuje reguty dobrych praktyk, ale takze
przedstawia pewna liczb¢ rzeczywistych lub mozliwych (ukazanych bardzo realis-
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tycznie) przykladéw zachowania etycznie nie do przyjecia, lub dylematéw etycznych,
ktére moga by¢ wykorzystane jako materiat dyskusyjny w edukacji badaczy. Wiele
europejskich akademii nauk opracowato i opublikowato kodeksy nauki, lub tez dziata
jako ciato doradcze czy sad naukowy w przypadkach dotyczacych naruszenia etyki.

Jednak Europie przydataby sie pewna koordynacja, co nie znaczy, ze powinny
zostat wprowadzone zunifikowane reguty i procedury dla wszystkich krajow
europejskich. W tym celu ALLEA zaadaptowala rekomendacje przygotowana przez
Krolewska Holenderska Akademie Nauk i Sztuk [Notitie wetenschappelijke integ-
riteit], przelozona na angielski i przedstawiong jako Memorandum on Scientific
Integriry do uzytku wszystkich akademii bedacych cztonkami ALLEA. Memoran-
dum to wzywa do ustanowienia Narodowego Komitetu Uczciwo$ci w Nauce (NCSD),
ktéry moze stuzy¢ jako ciato doradcze lub apelacyjny sad naukowy w tych
przypadkach naruszenia rzetelnosci naukowej, gdy rozstrzygniecie dokonane przez
(pierwotnie odpowiedzialny) zarzad instytutu lub uniwersytet jest nie do przyjecia
dla ktérej§ z zainteresowanych stron. W Holandii takie cialo (LOWI) zostato
zatozone przez Akademig¢ Krolewska w $cistym porozumieniu z Narodowa Fundacija
Nauki (NOW) i Zwiazkiem Uniwersytetéw (VSNU). Ze zniecierpliwieniem oczeku-
jemy pierwszych rezultatéw jego dziatania. Nie jest intencja ALLEA, by formula ta
zostala dokiadnie skopiowana przez inne kraje europejskie, ale zmierza ona do tego,
by zaoferowany model stymulowat do dyskusji na temat najlepszego rozwiazania,
pomdgt okre§li¢ potencjalnie pomocng role akademii nauk — i jesli to tylko mozliwe
— koordynowa¢ europejskie dziatania wobec zjawiska naukowych naduzy¢, ktére
moga staé sie¢ dla nauki tak dotkliwe.

Z jezyka angielskiego ttumaczyt Wojciech Jerzy Bober
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Wiedza a artefakty
Koncepcja wiedzy Barry’ego Allena

Barry Allen postuluje uznanie za jednostke wiedzy — artefakt, odrzucajac tradycyjna definicje
wiedzy jako zbioru prawdziwych i uzasadnionych przekonafi. Analiza artefaktualnej koncepcji wiedzy
Allena, restryktywnej formy pragmatyzmu dowodzi, Ze dokonuje on drastycznie radykalnej epi-
stemologicznej zmiany. Allen odrzuca wszystkie waine epistemologiczne dystynkcje i kategorie,
opierajac sie na aktywistycznej, jednostronnie pragmatycznej kulturze, odmiennej od kultury wyrostej ze
starogreckich idei, na ktérych ufundowane s wszystkie tradycyjne modele poznania.

Knowledge and Artifacts.
Barry Allen’s Concept of Knowledge

Barry Allen postulates that the unit of knowledge is artifact and rejects traditional idea that knowledge
consists of true, justified beliefs. Analysis of Allen’s concept of knowledge, being a restrictive form of
pragmatism, shows that the epistemological change proposed by him is radical to a great degree. Allen

neglects all important epistemological distinctions and categories. The concept is rooted in a different
culture, activist and one-sidedly pragmatic, far from this one (which emerged from the ancient Greek ideas)
that constitutes a basis for all traditional epistemological models of knowledge.

1.

Koncepcja Barry’ego Allena wiedzy jako zbioru artefaktow, wiklajaca ponadto
poznanie w kategorie urbanizac Ji, powiazana z pojeciem cywilizacji, jest niezmiernie
odlegta od tradycyjnych filozoficznych wyobrazen. Koncepcja ta zostata wylozona
W monografii Knowledge and Civilizazion . Richard Rorty pisze w ,,Przedmowie” do
niej, ze Allen proponuje nowg gre. Sformutowanie Rorty’ego jest symptomatyczne;
lokuje poglady Allena wirod koncepcji relatywistycznych i antyracjonalistycznych,
w jednej grupie z postmodernizmem i neopragmatyzmem samego Rorty’ego. [ taka
Jest faktycznie artefaktualna koncepcja wiedzy. Jest ona doprowadzona do skrajnosci
odmiang pragmatyzmu, pozbawiona przy tym lingwistycznego charakteru ce-
chujacego neopragmatyzm. Giéwna jej cecha jest antylogocentryzm.

Wedlug trendow postmodernistycznych i bliskich im neopragmatycznych nie
chodzi o to, jak sie rzeczy faktycznie maja, ale o nieustanne inicjowanie nowych

—_—

"B.Allen: Knowledge and Civilization. Westview Press, A member of the Perseus Books Group,
Boulder (Colorado) — Oxford 2004.



